LALUZDEL ENTENDIMIENTO AGENTE
EN LA ONTOLOGIA DEL CONOCIMIENTO
DE SANTO TOMAS DE AQUINO

Extracto

I. Para Santo Tomas “nuestro entendimiento no juzga de la
verdad por inteligibles que existan fuera del alma, sino por la luz,
que es el entendimiento agente, que hace los inteligibles”.

Il. Esta virtud activa, formadora de los inteligibles en la
conciencia pensante humana, le pertenece a la mente porque ella
es inteligible en acto, es decir, en su mismo ser, recibido en una
forma sin materia, es habitualmente capaz de auto-percibirse
como existente.

I11. “La comprension del ser como acto y perfeccion de todas las
cosas” posibilita la del entender como “cierto ser” que, por lo
mismo, es infinito en su naturaleza, lo que da razén de la
infinidad intencional del cognoscente humano en la doble linea de
la sensibilidad y del conocimiento intelectual.

IV. Porque las formas, determinantes de la naturaleza de las
cosas finitas, sélo se coartan por su recepcién en la materia, lo
inmaterial es, por si mismo, inteligible, lo que le da aptitud para
tener en si las formas de lo otro. La naturaleza intelectual
constituye a un ente en “inteligible intrinseco”, en el que pueden
ser presentes las formas de lo otro, a modo de “inteligibles
extrinsecos”.

“El entendimiento entiende lo que en él existe como inteligible en
acto”. Por ascenso analdgico alcanzamos a afirmar como
inteligible en acto puro la subsistente inteleccion de la inteleccién,
que es el mismo Ser subsistente.

V. En via descendente, hemos de pensar las substancias
separadas como subsistentes en ser inmaterial e inteligible. El
hombre -que estd, en esta escala, en el Gltimo lugar- tiene el
poder habitual de ser consciente de si mismo segun su ser con
aquella “vuelta sobre si mismo” que se constituye por la posesion
del ser.
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I. INTRODUCCION Y PRESUPUESTOS

El equilibrado edificio de la sintesis gnoseoldgica tomista tiene su clave
de boveda en la doctrina, objeto de secular polémica, del “entendimiento
agente”. Por la “luz del entendimiento agente”, en efecto, se explica el caracter
directo y connatural de la aprehension del ente y de los primeros principios que
en el ente se fundan, abstraidos del dato sensible; y por los cuales conoce el
hombre las “quiddidades” de las cosas y juzga de éstas “segun lo que son”. La
gnoseologia tomista queda, asi, centrada, frente a todo empirismo (y también
frente a todo intuicionismo platonico), en la afirmacion del caracter espontaneo
e intrinseco de la operacion intelectual:

“La virtud intelectiva juzga acerca de la verdad, no por algunas cosas
inteligibles existentes fuera del alma, sino por la luz del entendimiento agente
gue hace los inteligibles” (De spirit. creat., art®. 10, ad octavum).

La importancia central de esta doctrina paso inadvertida, con frecuencia,
por haber sido propuesta tan solo en el plano de una concepcion “fisica” de la
realidad del conocimiento, a saber: considerando la “especie” inteligible en
tanto que “accidente” inherente al entendimiento potencial, y argumentando
entonces la necesidad de la accion eficiente del “entendimiento agente” por la
imposibilidad de que un agente organico, como la imagen sensible, actie sobre
una facultad espiritual: “lo incorpdreo no puede ser alterado por lo corpéreo” (S.
Th. 1, Q. 84, art®. 6, inc.).

Este planteo de la cuestion, peligrosamente sugerido por la misma
terminologia usada, es una base demasiado estrecha para que se edifique sobre
ella una doctrina vigorosa de la inteleccion. Con una atencion exclusiva a los
problemas de la “eficiencia natural” y de la “inherencia entitativa” de los
factores del conocimiento, se dejaban en olvido, en realidad, las cuestiones
fundamentales: la consideracion del conocimiento en cuanto tal, y de las
“especies” inteligibles en su ser representativo o “intencional”, especificativo de
la capacidad del alma para “llegar a ser todas las cosas”.

“Toda la fantasmagoria de las especies inteligibles y del entendimiento
agente”, como se dijo en una polémica célebre!, ofrecia blanco entonces a la

! Marcelino MENENDEZ PELAYO, en su carta a D. Algjandro PIDAL Y MON,
titulada Instaurare Omnia in Christo. La Ciencia Espafola. Obras Completas, Vol.
LIX, p&g. 115. El respeto debido a insigne poligrafo no debe impedirnos el reconocer
su inferioridad filosofica patente frente a sus adversarios tomistas, en la céebre polé-
mica con PIDAL Y MoON y el Padre FONSECA, O. P. Este Ultimo, especiamente, se es-
forzaba en llevar la cuestion a su verdadero terreno: “Si, prescindiendo en absoluto de
su manera de ser (de las “especies’) como afecciones subjetivas, consideramos
solamente su valor representativo y su relacion trascendental con el objeto representado
por las mismas (que es lo que constituye propiamente la ciencia de estas especies
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objecién de constituir una innecesaria multiplicacion de entidades, y la
actividad misma de “hacer los inteligibles” aparecia a modo de una eficiencia
mecanica: su caracter “vital” e inmanente era desconocido u olvidado.

En nuestro trabajo de hoy, sin embargo, deberemos prescindir casi por
completo de tales problemas, para ocupamos de la definicion y fundamentacion
del “entendimiento agente” en el plano de la “ontologia del conocimiento” de
Santo Tomas, presidida por aquella tesis que CAYETANO formulé diciendo que el
“conocer” no es, en su razon propia, sino cierto “ser”: “Sentir y entender no son
nada mas que cierto ser” (CAYETANO, in 111 De Anima, c. 5).

LOS PRESUPUESTOS DE LA DOCTRINA TOMISTA DEL “ENTENDIMIENTO AGENTE”

La argumentacion por la cual Santo TomAs concluye la existencia de una
“virtud por parte del entendimiento que hace los inteligibles” (S.Th. I, Q. 79,
art®. 3), es de naturaleza rigurosamente gnoseoldgica. En efecto: las premisas
que llevan a la afirmacion de la existencia del entendimiento agente son: 1.° La
potencialidad del entendimiento, que es en su origen “como una tablilla en
blanco”; y 2.° No, primordialmente, su impasibilidad ante un agente organico,
sino la no existencia de inteligibles en acto, ni en las cosas sensibles, ni en las
imagenes que las representan. Asi, dice, por ejemplo, revisando las doctrinas de
PLATON y ARISTOTELES:

“De acuerdo con la opinién de Platon no habia ninguna necesidad de
poner un entendimiento agente para hacer los inteligibles en acto... pues Platon
afirmoé que las formas de las cosas naturales subsistian sin materia y que, por
consiguiente, eran inteligibles, dado que es por el hecho de ser inmaterial que
algo es inteligible;... Pero como Aristételes no afirmo que las formas de las cosas
naturales subsistieran sin materia (y las formas que estan en una materia no son
inteligibles en acto), se seguia que las naturalezas, o formas, de las cosas
sensibles, que entendemos, no son inteligibles en acto... Luego es necesario
afirmar alguna virtud por parte del entendimiento que haga las cosas
inteligibles en acto... y esta es la necesidad de afirmar el entendimiento agente”
(S.Th.1,q.79, art. 3, ¢).

inteligibles y su valor ideol 6gico) en este sentido mantenemosy afirmamos la existencia
de las especiesinteligibles...”. “ Esta es cuestion que no afectaala esenciade la*“ especie
inteligible”, sino sdlo a su inherencia accidental... No se trata de saber 10 que sea en si
misma la especie inteligible considerada como afeccién interna de nuestra facultad
intelectiva 0 en cuanto a su inherencia fisica real y subjetiva, sino sélo de probar la
necesidad indeclinable de admitir esta representacion intelectual...” Fr. Joagquin
FONSECA, O. P., Defensa de |a filosofia cristiana. En €l vol. cit. de las Obras completas
de MENENDEZ PELAYO, pégs. 142y 143.
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Santo TomAs se plantea la objecion segun la cual seria innecesario
afirmar la existencia de un agente distinto de la imagen para explicar la
recepcion inmaterial de la “especie”; bastaria, para ello, la inmaterialidad
misma del entendimiento.

Esta objecion, que luego se hara clésica, cobra su fuerza en un planteo del
problema en la linea del “modo entitativo de inherencia” de la “especie”
inteligible en el entendimiento a que antes hemos aludido. Pues bien, Santo
ToMAs zanja la cuestion, no precisamente recordando la impasibilidad del
espiritu ante un agente organico, sino, mas radicalmente, negando la existencia
de un inteligible en acto en la cosa sensible y en la imagen misma:

“Supuesto un agente, bien sucede que su semejanza sea recibida de
diversas maneras en recipientes diversos, de acuerdo con sus diversas
disposiciones. Mas si no preexiste ningun agente, la disposicion del recipiente
no hara nada. Ahora bien, lo inteligible en acto no es algo existente entre las
cosas de la naturaleza, tratandose de la naturaleza de las cosas sensibles, que
no subsisten fuera de la materia.” (S. Th. I, Q. 79, art®. 3, ad tertium).

Con sélo lo dicho, se ve ya la posibilidad - historicamente realizada - de
que, al amparo de una misma terminologia, se defiendan concepciones sobre el
“entendimiento agente” de una significacion completamente distinta en cada
caso. La doctrina se alejard de la concepcion tomista: 1.° Si se afirma la
existencia de unidades actualmente inteligibles, ya separadas, ya en las cosas
mismas, pero con inteligibilidad actual anterior a la abstraccion intelectual. 2.°
Si se adopta la posicion (no considerada por Santo ToMAs, fiel a la doctrina de
que la inmaterialidad es el constitutivo de la inteligibilidad) que presenta el
singular material como inteligible en si mismo y objeto directo de la
inteleccion2.

LA ACTIVIDAD Y LA NATURALEZA DEL “ENTENDIMIENTO AGENTE”

Se afirma, pues, que existe el “entendimiento agente” (0 mas propia-
mente “factivo”) para “hacer” los inteligibles en acto. Y su relacion con la
potencia intelectual (“entendimiento posible”) es analoga a la de la “causa
factiva” con respecto a la materia en que opera: “como el arte es a la materia” 3.

% La tesis de la “inteligibilidad directa del singular material, aceptada en la
tradicion suarista, ocasiona un cambio completo de sentido en la doctrina del en-
tendimiento agente. Vid. SUAREZ, De Anima, libro IV, c. 2. Cfr. La gnoseologia de lo
universal en Suarez, por José M. ALEJANDRO, S. J., “Pensamiento”, afio 1948, val. V.

3 Aunque en la presente nota no se comenta directamente a ARISTOTELES, €S
imprescindible tener presente su texto basico a respecto: De Anima, IlI, c. 5; texto
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Sin embargo, al atribuir a la mente humana esta “virtud activa por parte
del entendimiento”, principio intrinseco de actuacién de su propia potencia
intelectual, no se afirma que su sola actividad baste para formar los inteligibles.
La doctrina del entendimiento agente de ningun modo se confunde con cierto
“innatismo”, ya que el entendimiento agente no causa las “especies” en el
entendimiento posible, sino “por las imagenes hechas por €l inteligibles en acto”
(Quaest. disp. de An., art. 15, ¢). Esta accidon sobre las imagenes es concebida
como una “iluminacion”, y el propio entendimiento agente “como una luz”
inteligible y espiritual: “luz del entendimiento agente”, la luz que el
entendimiento agente es.

* k% %

“De estos secretos hablamos en cuanto podemos”, dice CAYETANO. Apo-
yados en la metafora, de profundo sentido metafisico, de la luz, podemos
seguirle en su interpretacion simple y genial. La iluminacion es la actividad
misma de la luz presente. Si el efecto “formal” de la luz en lo diafano es hacerlo,
por su presencia misma, luminoso, tiene también, sin embargo, un efecto
“objetivo” en los cuerpos puestos en continuidad con lo diafano iluminado:
hacer aparecer “lo visible”, es decir, el color.

Esta concepcion de lo que sea la luz y la iluminacion en el orden natural,
es transpuesta al orden inteligible (Cf. S. Th. I, Q. 67, art®. 1): “Si se habla
propiamente de luz en lo espiritual”). En las imégenes sensibles, “a las que tiene
connaturalmente dirigida su mirada el entendimiento humano” 4, la
iluminacion del entendimiento agente produce el efecto “objetivo” de hacer
aparecer, no “todo lo que en ellas hay”, sino lo intelectualmente “visible”, a
saber: la naturaleza o quiddidad; “de modo que esta iluminacion es abstractiva,
porque hace aparecer en la imagen sensible lo que la cosa es, prescindiendo de
sus condiciones materiales individuantes” 5. Segun esto:

dificil, que sdlo con la interpretacién expuesta, nos parece, sobre e “entendimiento
agente’, vuelta comprensible.

4 “El alma intelectiva humana por su unién con el cuerpo tiene su mirada
inclinada hacia las imégenes; por tanto, no es informada en orden a entender algo a no
ser por las especies recibidas de las imagenes’. (Quaest. Disp. De Anima, art. 16, c.).
“Es connatural a hombre el ver las especies inteligibles en las iméagenes... Pero €
conocimiento intelectual no consiste en las imagenes mismas, sino que en ellas se
contemplala purezade laverdad inteligible”. (S Th. 1I-11, g. 180, art. 5, ad 2).

®> “El efecto de laluz es doble, a saber, formal y objetivo. El formal consiste en
ser iluminadora, asi por gemplo, en lo di&ano. El objetivo, en cambio, consiste en
aparecer, como por ejemplo en e color: pues € color no aparece si ho esta iluminado.
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“El mismo entendimiento agente es la luz con que resplandece objetivamente la
imagen segun la quiddidad que en ella hay” (CAYETANO, In I, g. 79, art. 3).
Prevengamos, sin embargo, un posible equivoco. Si se dice que la imagen es
“hecha inteligible” por la luz del entendimiento agente, no es porque en su
singularidad (representativa de condiciones materiales individuantes) pueda ser
participe de la inteligibilidad en acto: lo que la luz inteligible hace actual es lo
“visible” por el entendimiento. Pues, ni éste puede tener por objeto lo inesencial,
ni puede la luz inteligible hacer aparecer sino lo que es capaz de ser iluminado
por ella. Los principios individuantes quedan “invisibles” en si mismos porque
son incapaces de participar de esta luz. La imagen es “inteligible en potencia”
solo en cuanto representativa de un individuo de tal naturaleza; naturaleza que
la luz inteligible puede revelar.

Superando ya toda metafora, Santo TOMAS nos da una rigurosa definicion
de esta luz que es el entendimiento agente: es, en efecto, “el acto de los
inteligibles” por los que el hombre entiende: “La luz del entendimiento agente
que es el acto de los mismos inteligibles” (S. Th. I, g. 87, art. 1, c).

La tesis de una “luz inteligible, connatural a nuestra alma”, “la luz misma
de nuestra alma” (Contra Gentes, Il, c. 77) no tendria sentido de olvidarse que lo
que por ella se afirma es que: el alma intelectiva humana tiene por su esencia,
no solo la potencia o capacidad intelectual, sino también la virtud activa que
hace todas las cosas “en el ser inteligible” proporcionado a ella. En
consecuencia, solo impropiamente se caracteriza al entendimiento agente
cuando se dice que es una “potencia” o “facultad” distinta del entendimiento
posible; debe decirse, en realidad, que es una “virtud” causativa o factiva (que,
segun ARISTOTELES, “por su esencia es acto”) que se refiere al entendimiento
posible como el “acto” a la “potencia”.

Lo expuesto aqui, puede resumirse en un texto decisivo y explicito de
Santo ToMAs:

“La esencia del angel es como acto en el género de los inteligibles... mas
no el entendimiento humano, que, o se halla totalmente en potencia respecto de
los inteligibles, como entendimiento posible, o es acto de los inteligibles que se

Ahora bien, la abstraccion en la que no hay mentira, por consistir en recibir una cosay
no otra que le va unida, tiene su efecto propio en que aparezca una cosa Sin que
aparezca otra, como es evidente. Luego, en cuanto a lo que nos atafie, imagino gue,
puesto que en la imagen hay tal naturaleza, al afadirsele la luz del entendimiento
agente, laimagen se ilumina no formamente como lo di&fano, sino objetivamente como
el color, ya que con lailuminacién resplandece y reluce en laimagen no todo lo que en
ellahay, sino sélo la quiddidad o naturaleza, y no su singularidad a ella unida, de modo
que estailuminacion es abstractiva...” (CAYETANO, In S Th. I, q. 79, art. 3, c.).
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abstraen de las imagenes como entendimiento agente” (S. Th. I, Q. 87, art°. 1,
ad secundum).

Il. PROPOSICION DEL PROBLEMA. LA CONNATURALIDAD
DE LA “LUZ DEL ENTENDIMIENTO AGENTE” A LA MENTE
HUMANA

Dice Santo TOMAS:

“Al comparar nuestra mente con las cosas sensibles que hay fuera del
alma, hallamos que se encuentra con ellas en una doble relacion: 1° Una, como
la del acto respecto de la potencia, a saber, en cuanto que las cosas fuera del
alma son inteligibles en potencia. Pero la mente misma es inteligible en acto; y
segun esto se afirma en ella el entendimiento agente que hace los inteligibles en
acto. 2° La otra, como la de la potencia respecto al acto, en cuanto que en
nuestra mente las formas de las cosas determinadas estan sélo en potencia,
mientras que en las cosas fuera del alma estan en acto; y segun esto se afirma en
nuestra mente el entendimiento posible, al que compete recibir las formas
abstraidas de las cosas sensibles, hechas inteligibles en acto por la luz del
entendimiento agente.” (Quaestio Disp. De Ver. X, art. 6, ).

El sentido de este texto es dificil. ;Cémo se concilia, en efecto, la razén
alegada de la presencia connatural en la mente de la luz del entendimiento
agente, a saber: que la mente misma es inteligible en acto, con la doctrina
constante segun la cual el alma humana no es sino pura potencia y como
“materia prima” en el orden inteligible?

Antes de entrar en la investigacion del problema convendra atender a
otros lugares paralelos, cuya interpretacion ofrece una dificultad analoga. Asi,
en el lugar ya citado de la Contra Gentes:

“Pues el alma intelectual tiene en acto algo respecto a lo cual la imagen
estd en potencia, y esta en potencia respecto a algo que en las imagenes se halla
en acto. Pues la substancia del alma humana tiene una inmaterialidad, por la
cual tiene naturaleza intelectual... EI alma intelectiva misma se queda en
potencia respecto a las semejanzas determinadas de las cosas cognoscibles por
nosotros, que son las naturalezas de las cosas sensibles. Y es verdad que las
imagenes nos presentan esas naturalezas determinadas de las cosas sensibles,
pero sin haber alcanzado aun el ser inteligible... Asi pues, tienen la
inteligibilidad en potencia, pero la determinacion de la semejanza de las cosas
en acto. Lo contrario sucedia en el alma intelectiva. Pues en el alma intelectiva
hay una virtud activa sobre las imagenes, que las hace inteligibles en acto; y esta
potencia del alma se denomina entendimiento agente” (Contra Gentes, 11, c. 77).

También este pasaje parece de dificil comprension. Se afirma que en el
alma humana hay en acto la inmaterialidad y la naturaleza intelectual, y que las
imagenes estdn en potencia para participar, no ciertamente de Ila
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intelectualidad, sino del “ser inteligible”. Y se concluye que el alma tiene virtud
para elevar las imagenes al ser inteligible, porque posee, no precisamente la
naturaleza intelectual a que antes se habia aludido, sino la “inteligibilidad en
acto”, que se considera implicitamente afirmada con aquélla.

En un tercer pasaje (esta vez de la Suma Teologica) se plantea la cuestion
de cdmo puede radicar en la esencia del alma el entendimiento agente “que por
su esencia es acto”, siendo asi que el modo de ser del alma funda precisamente
la potencialidad del entendimiento posible. A esta dificultad responde Santo
TOMAS:

“El alma intelectual es ciertamente inmaterial en acto, pero esta en
potencia respecto a las especies determinadas de las cosas. En cambio, las
imagenes, a la inversa: son ciertamente semejanzas actuales de algunas
especies, pero son inmateriales en potencia. Por lo cual nada impide que unay
la misma alma, en cuanto es inmaterial en acto, tenga cierta virtud por la cual
haga cosas inmateriales en acto abstrayendo de las condiciones individuales de
la materia (virtud que se llama entendimiento agente) y otra virtud receptiva
de tales especies, que se llama entendimiento posible, en cuanto estad en
potencia para con tales especies” (S. Th. I, q. 79, art. 4, ad 4).

Como en el texto anterior, también en éste, por la equivalencia que se
supone entre lo actualmente inmaterial y lo actualmente inteligible, se afirma de
nuevo la actual inteligibilidad de la mente.

Si se considera el aspecto potencial del alma intelectiva, vemos
continuamente afirmado que esta potencialidad se contiene en la linea de la
especificacion del entender; el alma recibe de las cosas materiales y de las
imagenes las determinaciones formales o contenidos que la constituyen en la
semejanza actual con la naturaleza del objeto sensible. Pero el “ser en acto” de la
“especie” inteligible, el principio de actuacion del entendimiento, se atribuye,
en cambio, al entendimiento agente, o, por mejor decir, consiste en aquella luz
connatural al alma que es el acto de los inteligibles.

Resumiendo: la mente humana, desprovista de todo “inteligible en acto o
de toda forma determinada” - posee en si connaturalmente el “acto de los
inteligibles abstraidos de las imagenes”. La presencia intrinseca y connatural
de este acto se funda en que la mente es intelectual e inteligible en acto.

Las dificultades surgen nuevamente, sin embargo, cuando se examina
esta fundamentacidn. Segun la gnoseologia de Santo TOMAS, en efecto, 1.°) si la
mente fuese en su misma substancia “inteligible en acto”, se actuaria
intrinsecamente para el conocimiento intuitivo y connatural de si misma, lo que
excluiria la recepcion de formas “abstraidas” de lo sensible: “Si el alma
conociera por si misma lo que ella misma es, esto seria una evidencia y por
consiguiente un conocimiento primario y principio del conocimiento de las
demas cosas” (Contra Gentes, Ill, c. 46). 2.°) Pero también resultaria
problematico un intento de fundar la connaturalidad del “entendimiento
agente” en la naturaleza intelectual del alma; pues su entendimiento, por
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radicar en una forma unida a la materia, es puramente potencial. Nuestra alma,
afirma con frecuencia Santo TomMAs, “tiene el ultimo lugar en el género de los
seres intelectuales, como la materia primera en el género de los sensibles” (De
Ver., X, art. 8, c.).

Por la via de la intelectualidad del alma vamos a parar a la misma
conclusioén, parece, a que antes hemos llegado por la via de la inteligibilidad.

* k% %

La tesis del entendimiento agente podria plantearse, sin embargo, en otro
contexto, a saber: no en el de una gnoseologia aristotélica, sino en el de una
metafisica descendente de tipo ejemplarista y agustiniano. Desde este angulo de
consideracion, el entendimiento agente es concebido como una participacion,
por parte de la mente humana, de una luz que es reflejo y efecto de la Luz
subsistente, del Sol inteligible, fuente de todo ser y de toda inteligibilidad. O se
dird que el hombre, que ocupa el ultimo lugar entre las inteligencias, participa
en lo sumo de su naturaleza de aquello que caracteriza el orden superior en la
“Escala de los seres”, a saber: la posesion connatural del principio de su
actualidad inteligible.

Este recurso, sin embargo, no bastaria para una caracterizacion y
fundamentacion ontoldgica del “la luz del entendimiento agente” fiel al
pensamiento de Santo ToMAS. Pues lo que habria que explicar en este caso, seria
justamente por qué el alma intelectiva. humana participa connaturalmente, por
su mismo modo de ser, de aquella luz inteligible.

Tal investigacion nos exigird el recurso a los mas fundamentales
principios de la ontologia del conocimiento que profesa Santo TOMAS.

IIl. NUCLEO DE LA RESPUESTA: “EL SER ES LA
ACTUALIDAD DE TODAS LAS FORMAS...”

En su comentario a la Primera parte de la Suma Teoldgica dice el célebre
tomista Domingo BAREZ:

“Aunque el ser recibido en una esencia compuesta de principios
esenciales sea especificado por éstos, sin embargo, por el hecho de ser
especificado no recibe ninguna perfeccion, sino que mas bien se rebaja y
desciende a un ser relativo, por cuanto ser hombre o ser angel no es una
perfeccidon en sentido simple.

“Y esto es lo que frecuentisimamente clama Santo Tomas, y los tomistas
no quieren oir: que el ser es la actualidad de todas las formas o naturalezas, y
gue en ninguna cosa se encuentra a modo de recipiente o perfectible, sino a
modo de recibido y perfeccionante de aquello en que es recibido; mientras que
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él, por el mismo hecho de ser recibido, se rebaja y, por asi decir, se
imperfecciona” (In 1, g. 3, art. 4).

Venida de parte de tan caracteristico representante de la Escuela, es ésta
una protesta sorprendente. Porque esto que Santo TomAs clama
frecuentisimamente, y que en su tiempo parecia a BANEzZ que no queria ser oido
por sus discipulos, es el verdadero ndcleo de su sintesis metafisica, y lo que da
sentido, por ejemplo, a la célebre tesis de la “distincion real” de esencia y
existencia. Mas, si esto es asi, no es de extrafar, entonces, que solo a la luz del
concepto de ente, como participante del “ser” (“ser” que es acto y perfeccion,
nunca recipiente y perfectible, y siempre perfectivo y recibido) adquiera,
asimismo, su sentido la ontologia del conocimiento de Santo ToMAs. Nada de
cuanto en la Escala de los seres se nos presenta como constituyendo un grado
de perfeccion, puede ser entendido en su propia razon de ser, si se le concibe
como incluido en alguno de los modos del ente predicamental. Ni la vida, ni la
“naturaleza cognoscente”, ni la “naturaleza intelectual”, pueden ser ade-
cuadamente concebidas por “diferencias” genéricas o0 especificas, como
determinaciones de la substancia. Se trata de “grados” en la mas y mas perfecta
participacion del “ser”.

“Vivir es cierto ser perfecto”. Por lo mismo, a esta perfeccion que es el
vivir no se afade el conocer y el entender como algo extrinseco o sobrevenido.
La vida es plena y perfecta en los seres cognoscentes y plena y sumamente
perfecta en los seres inteligentes. Porque el “ser” (inferior e imperfectamente
participado en todo ente de naturaleza no intelectual) solo en el inteligente, y en
la medida en que esta en acto su vida intelectiva (es decir: en la medida en que
es por si mismo actualmente inteligente), es poseido en plenitud.

Solo en cuanto de algun modo no es, carece un ente de la plenitud y
perfeccion del “ser”, que de suyo es preeminente e inclusiva de toda vida y de
toda inteleccion en acto. “Asi como toda nobleza y perfeccion se halla en una
cosa en tanto que es, igualmente todo defecto se halla en una cosa en tanto que
de alguna manera no es” (Contra Gentes, I, c. 18). Y asi, aquello que solo “es”, y
no vive, ni conoce ni entiende, no es deficiente por la imperfeccion del “ser” en
si mismo, sino porque lo participa de un modo particular e imperfectisimo 6.

® He agui alguno de los muchos lugares en que Santo ToMAS afirma explici-
tamente laidea de |a perfeccidon supremadel “ser”, puesto que es acto: “El ser mismo es
lo mas perfecto de todas las cosas; pues se compara con todas a modo de acto. Ya que
nada tiene actualidad sino en cuanto que es; por 1o que € ser es la actualidad de todas
las cosas e incluso de las mismas formas, de modo que no se compara con las otras
cosas como €l recipiente con lo recibido, sino mas bien como lo recibido con €
recipiente. Pues, cuando digo e ser del hombre o del caballo o de cuaquier otra cosa,
este ser se considera como formal y recibido, y no como aquello alo que compete ser”.
(S Th. I, g. 4, art. 1, ad 3). “Las perfecciones de todas las cosas pertenecen a la
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“ENTENDER NO ES OTRA COSA QUE CIERTO SER”

“Ahi tienes claramente -escribe CAYETANO- lo que me esfuerzo en
exponer a las mentes de los que filosofan, a saber, que sentir y entender no son
otra cosa que cierto ser” (CAYETANO, In De Anima, 111, c. 5).

La dificultad que encontraba en su tiempo CAYETANO para hacer
comprender a los filésofos el principio central de la doctrina de Santo TOMAS
sobre el conocimiento, tiene una relaciéon intima de efecto a causa con aquel “no
querer oir’ que lamentaba mas tarde BANEz. En nuestros dias, sin embargo,
muchos elementos ambientales podrian invitarnos a esta voluntad de oir, y nos
ponen desde luego en condiciones de comprender, con aquella afirmacion nu-
clear de la metafisica tomista, también el principio clave de su ontologia del
conocimiento.

Ciertamente, que el conocer es, en el hombre, algo “inherente”, a modo
de accidente, en su substancia. Como todo accidente, no le constituye en su
esencia, sino que le da s6lo una determinacion particular. Por “ser blanco”,
segun el ejemplo tradicional, el hombre no es, ni “ente” ni “hombre”, sino tan
solo y precisamente “blanco”. Del mismo modo parece que, por el hecho de
“entender”, el hombre se hace unicamente esto, es decir: “inteligente”, o sea,
que entiende con tal acto, aqui y ahora, tal objeto. La operacién inmanente es
una “cualidad”, una realidad predicamental que da “tal” ser “accidental” al
hombre.

Si esto es asi, parece que debemos afirmar, en consecuencia, que,
“entitativamente” considerado, el “acto” de conocimiento, lo mismo que cuantos
elementos se requieren en el sujeto para que se produzca, son otros tantos
accidentes inherentes al hombre, que le dan un determinado y particular “ser
accidental”. Podemos observar, de paso, que no deja de ser explicable la
irritacion que producia en muchos el ver que, después de distinguir la
substancia del alma de cada una de sus facultades, se distinguia también, para
cada acto de entender, la “especie impresa” del acto mismo, y ambos de la
“especie expresa” o “verbo mental”, y se afirmaba que cada una de estas formas
accidentales da al sujeto un nuevo “acto” de ser. jParece, en efecto, que no
podria concebirse una mas extrafia, innecesaria e inacabable multiplicacion de
entidades!

Tal dificultad, sin embargo, no se podia plantear sino por falta de
atencion a lo que es el conocer y el entender en cuanto tales. Porque, si es cierto
que el acto de entender y cuantos elementos requiere en el sujeto son accidentes
en la substancia del hombre, esto es asi (como afirma repetida y explicitamente

perfeccion del ser; pues una cosa es perfecta en cuanto que tiene €l ser en cierta
medida’ (S Th. 1, g. 4, art. 2, ad 2) Cfr. todaviaq. 7, art. 1, c.; g. 8, art. 1, C.; €tc.
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Santo ToMAS) porqgue de otro modo el inteligente se identificaria en su infinitud
con el mismo Acto puro y subsistente de ser.

De otro modo: la distincion entre el “entender” y el “ser” substancial y
especifico en todo ente intelectual creado, debe afirmarse porque “el entender,
considerado segun su razén propia, es absolutamente infinito” (Cf. S. Th. I, q.
54, art. 2, c.).

Considerado el entender segun su infinitud por la que se refiere al ente
universal y lo revela al hombre, es claro que la pregunta sobre lo que el entender
en cuanto tal es, constituye una cuestion ontolégica y no meramente
psicoldgica. (Como, por el entendimiento, podriamos enfrentarnos con lo que
“es”, si no fuese el entender en si mismo “un cierto ser”? El entender, en efecto,
trasciende, no sélo sus condiciones subjetivas, sus circunstancias temporales y
locales, sino todos sus contenidos formales y especificativos. La suprema
actualidad cuya participacion se atribuye a toda realidad al designarla como
“ente”, y por la que se ilumina cualquier esencia, es el “ser”, el “acto” de suyo
infinito y siempre perfectivo. Y la referencia del entender al ente en cuanto tal,
desbordando toda limitacidn y especificacion en su ambito objetivo, se explica
porque el entender es, de suyo, reflejo y participacion de la infinita perfeccion y
nobleza del Acto.

La ontologia del conocimiento no considera, pues, al entender en su “ser
entitativo” (es decir, segun que es -por algo extrinseco a su razon propia y
exigido por la potencialidad del sujeto finito- un “accidente” de dicho sujeto),
sino que lo considera “en el género de los inteligibles”, como perfeccion
intencional, como “acto” que identifica el sujeto y el objeto y hace infinito al
inteligente.

Si nos elevamos a este mas alto orden de cosas -escribe CAYETANO-
empezaremos a sospechar “de qué modo el entendimiento que procede de la
potencia al acto, no procede sino hacia la perfeccion de su propio ser, y de qué
modo el entender no es otra cosa que su ser, y la especie, la forma segun la cual
aquel ser es” (CAYETANO, In De Anima, 11, c. 5).

En un sentido rigurosamente ontologico -considerando el entender en
cuanto tal- dice Santo TOMAS:

“Asi como el ser sigue a la forma, asi el entender sigue a la especie
inteligible” (S. Th. 1, g. 14, art. 4, c.). “El entender se compara con el
entendimiento como el ser con la esencia” (Contra Gentes, I, c. 45).

En el género de lo inteligible, el entender es el “ser” (“actualidad de toda
forma o naturaleza”), que es “el acto de los inteligibles” .

En consecuencia -notémoslo bien- cuando Santo ToMAs afirma que:

“El entendimiento humano o bien es totalmente en potencia respecto de
los inteligibles... o bien es acto de los inteligibles que se abstraen de las
imagenes” (S. Th. I, g. 87, art. 1, ad 2),

junto con una “potencia” intelectiva esta atribuyendo al alma, en
realidad, una “inteleccion” -“entender”- “acto de los inteligibles”; el “ser
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inteligible que si bien sigue a la especie en cuanto es especificado por ella, es la
actualidad de la especie misma; no causado en la mente, sino poseido
connaturalmente por ella con anterioridad a toda recepcion o abstraccion de
las imagenes.

El problema que nos ocupa en el presente trabajo, a saber: explicar el
sentido de los textos en que se da razon de la connaturalidad de la luz del
entendimiento agente a la mente humana por su actual intelectualidad e
inteligibilidad, revierte, en definitiva, en aclarar la definicion de esta “luz del
entendimiento agente connatural a nuestra alma” que por su esencia es acto; de
este “entender” connatural a la mente por su esencia, “factivo” de los
inteligibles, “iluminador” y “abstractivo” de la esencia inteligible de las cosas
sensibles.

Continuemos atendiendo, para ello, a las tesis centrales de la ontologia
del conocimiento que profesa Santo TOMAS.

EL “SER” INTENCIONAL INTELIGIBLE

El “ser” en que el “entender” consiste, es - para Santo TOMAS - como el
remedio a la imperfeccion, a la deficiencia de actualidad y de nobleza, que a
cualquier realidad creada impone el modo limitado y “rebajado” en que
participa el “ser”:

“...La perfeccion de cualquier cosa, considerada en si misma, es
imperfecta... Por lo cual, para que haya algun remedio a dicha imperfeccion, se
da otro modo de perfeccion en las cosas creadas, segun el cual la perfeccion que
es propia de una cosa se encuentra en otra cosa; y ésta es la perfeccion del
cognoscente en cuanto es cognoscente, puesto que algo es conocido por un
cognoscente en tanto que de algun modo lo conocido mismo esta en el
cognoscente. Y por esto se dice que el alma es en cierto modo todas las cosas,
pues es apta para conocerlas todas” (De Ver., 11, art. 2, c.).

Para comprender como este modo de perfeccion que es el “ser
intencional inteligible” remedia la finitud especifica del ser entitativo y
enriquece al cognoscente con “lo otro”, debemos sefialar los puntos
fundamentales de esta doctrina:

1.°) En primer lugar, que el “ser inteligible” por el que la substancia
intelectual supera los limites de su naturaleza especifica, es distinto del “ser
natural” tan sélo por la limitacién misma de éste, esto es: por la imperfeccion y
defecto de “ser” de la substancia intelectual creada, en la linea de su actualidad
entitativa.

En cambio,

“Como Dios es... enteramente inmune de toda potencialidad, se sigue
gue es maximamente cognoscitivo y maximamente cognoscible, de manera que
su naturaleza en tanto que tiene ser realmente, en tanto le compete la razén de
cognoscibilidad” (11 De Ver., art. 2, citado).
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El “ser entitativo, o natural” y el “ser inteligible” convienen entre si de tal
modo que, si ascendemos a la consideracion de su actualidad perfecta -asi en el
género de los entes como en el género de los inteligibles-, debemos concluir
afirmando la formalisima identidad entre el Acto puro de ser y el Entender
infinito o subsistente.

2.°) En segundo lugar, el caracter de “accidente” que el entender -
considerado en el orden entitativo- tiene en toda substancia intelectual finita,
seria incorrectamente concebido si se pensara que la perfeccion intencional
inteligible “sobreviene” (“accidit”) a la naturaleza como algo extrinseco, no
arraigado ni exigido por el mismo modo de ser de la substancia intelectual. Por
el contrario: la aptitud para participar de este “ser” infinito que es el “entender”
estd constituida por algo que define nada menos que el grado supremo de
perfeccion en la “Escala de los seres”.

El conocimiento existe en el cognoscente “segun la medida del
cognoscente”, es decir: segun su “ser” conmensurado al sujeto que lo participa.
Al decir CAYETANO que: “el entendimiento que procede de la potencia al acto, no
procede sino hacia la perfeccién de su propio ser”, (CAYETANO, De Anima, IlI, c.
5), afirma, en realidad, que el “inteligente” avanza hacia la actualidad y
perfeccion que le compete por su naturaleza misma, en la medida en que se
actua su potencia intelectual. Porque el entendimiento, en cuanto potencial, no
es sino la capacidad del sujeto inteligente para participar de la perfeccion in-
teligible haciéndose todas las cosas. Si el entendimiento se distingue de la
substancia a modo de “facultad”, es porque de suyo se ordena a la participacion
del “ser” infinito que es el “entender”, mientras que el “ser natural” de la
substancia, en cambio, estd limitado y rebajado por sus determinaciones
especificas e individuales. Y si el entendimiento dice razén de “potencia” en su
ordenacion al ambito infinito del ser, este defecto de actualidad inteligible se
constituye por la limitacion y finitud del sujeto en la linea del ser entitativo.

En definitiva: en la Escala de los seres la intelectualidad no es nunca un
“accidente” o capacidad sobrevenida a la naturaleza del sujeto intelectual, ni
tampoco una determinacion genérica o especifica, sino la aptitud para recibir y
la ordenacion a poseer, como desarrollo y enriquecimiento de su ser, la
actualidad inteligible.

Desde este punto de vista es como debe interpretarse la tesis
caracteristica y central de la “ontologia del conocimiento” tomista, segun la cual
la inmaterialidad de la forma es la razdn, constitutiva de la naturaleza
cognoscente e intelectual; tesis que conviene ahora proponer y considerar.

Espacio para la sintesis doctrinal de Santo Tomas de Aquino
Laluz del entendimiento agente en la ontologia del conocimiento de Santo Tomas de Aquino

14



IV. ONTOLOGIA DE LA NATURALEZA INTELECTUAL

INMATERIALIDAD E INTELECTUALIDAD

Escribe Santo ToMAs en la Suma Teoldgica:

“Los cognoscentes se distinguen de los no cognoscentes en lo siguiente:
gue los no cognoscentes no tienen mas que su propia forma, mientras que el
cognoscente es por naturaleza apto para tener también la forma de otra cosa.
Ya que la especie de lo conocido se halla en el cognoscente. De manera que es
manifiesto que la naturaleza de una cosa no cognoscente es mas restringida y
limitada. En cambio la naturaleza de las cosas cognoscentes tiene una mayor
amplitud y extension. Por eso dice el Filésofo que “el alma es en cierto modo
todas las cosas”.

“Ahora bien, la restriccion de las formas se da por la materia. Por esto
hemos dicho mas arriba que las formas, en cuanto que son mas inmateriales,
alcanzan mas una cierta infinitud. Queda claro, pues, que la inmaterialidad de
alguna cosa es la razon de que sea cognoscitiva, y conforme al modo de
inmaterialidad se da el modo del conocimiento” (S. Th. I, g. 14, art. 1, c.).

La inmaterialidad perfecta constituye la intelectualidad, es decir, el grado
supremo y perfecto de vida y de ser. Porque la materia, como pura potencia que
es 7, restringe la naturaleza misma de las cosas en cuya constitucion entra como
principio esencial. La naturaleza de las cosas inmateriales es, por el contrario,
mas amplia, porque la forma, cuanto es mas inmaterial, mas y mas se acerca a
cierta infinitud.

Podria parecer que este texto plantea una nueva dificultad. Hemos visto,
en efecto, que la inherencia, a modo de accidente, del acto de entender, debe
afirmarse en razon del caracter finito de toda naturaleza creada, la cual no
podria tener como acto substancial el entender, que es de suyo infinito. ;Como
hablar, pues, ahora de cierta “infinitud” de la naturaleza inmaterial, que
excluiria, al parecer, la necesidad de la inherencia accidental de su perfeccion
inteligible?

" “Por materia entendemos aquello que esta sdlo en potencia... Si alguien por el
nombre de materia entendiera algin acto, no hay que preocuparse. Pues nada impide
gue lo que llamamos acto, alguien lo [lame materia; igual que lo que nosotros |lamamos
piedra, alguien lo puede [lamar asno” (Quaest. Disp. De Spiritualibus creaturis, art. 9,
ad 9). La mismaironia del texto muestra la absoluta conviccion que en este punto tenia
Santo TOMAS. Para comprender e sentido auténtico de su pensamiento, a definir la
materia como “lo que esta solamente en potencia’, hay que tener presente su
concepcion no menos explicita: “El ente en potencia es como algo medio entre el puro
no entey el ente en acto”. (In Phys. 1, lect. 9).
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Seria éste, sin embargo, un seudoproblema. La substancia inmaterial
finita es, por su misma finitud, potencial en orden a su perfeccion inteligible.
Esta potencialidad exige la inherencia, a modo de “accidentes entitativos”, de los
principios formales por los que se hace “otra” y trasciende su propia finitud.
Pero el conocer en cuanto tal no consiste en aquella inherencia, sino en la
identificacion entre el cognoscente y lo conocido. El alma cognoscente “se hace
todas las cosas” y su misma naturaleza se enriquece infinitamente por ello con
una perfeccion a la cual su inmaterialidad entitativa la ordena intrinsecamente,
porque la inherencia de las formas de las otras cosas sb6lo puede ser
especificativa de la asimilacion consciente de lo otro como otro, en cuanto la
substancia tenga, en su misma naturaleza, la misteriosa “transparencia” que
denominamos intelectualidad; constituida, ontolégicamente, por la
inmaterialidad misma de la forma.

La tesis de que la inmaterialidad constituye la intelectualidad, implica, en
definitiva: 1.°) la enérgica reduccion del “entender” en cuanto tal al orden del
“ser” como acto y perfeccion, de suyo infinitos, del “ente”; 2.°) la caracterizacion
de la naturaleza intelectual como la constitutiva aptitud del “ente” inmaterial
para aquella mas alta participacion del “ser”, que es justamente el “entender”.
En otras palabras: la naturaleza intelectual no es sino la naturaleza infinita del
ente al participar el “ser” con independencia de la materia.

INMATERIALIDAD E INTELIGIBILIDAD

Pero la inmaterialidad constituye también la inteligibilidad:

“Algo es inteligible en acto por el hecho de ser inmaterial” (S. Th. I, g. 79,
art. 3, c.).

La inteligibilidad, en efecto, no es sino la “perfeccion de la cosa”, en
cuanto, existiendo en ella, en un “ente”, es naturalmente apta para existir a un
tiempo en “otro”, a saber: en el entendimiento:

“En cuanto que la perfeccion existente de una cosa es naturalmente apta
para existir en otro” (De Ver., I, art. 2, c.).

Lo inteligible es “lo que es” el ente, el ente segun su “esencia” o “razén”,
no “segun el ser determinado que tenia en aquella cosa” (De Ver., I, art. 2, c.),
sino como “razon absoluta de la cosa, sin concrecion” (De Ver., XXIIl, art. 1, c.).
El entendimiento, dice ARISTOTELES, es receptivo de lo inteligible y de la esencia.
Santo ToMAS profesa la misma doctrinas.

8 «|_o inteligibile propiamente es |a substancia; pues el objeto del entendimiento
es el qué y por esto dice que € entendimiento es susceptivo de lo inteligible y de la
substancia.” (In Metaph. Xl1, lect. 8, n°® 2540.)
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Supuesto ahora que la materia es un principio pasivo que concreta el
“ser” a determinaciones “accidentales” extrinsecas a la esencia, la tesis de que la
inmaterialidad constituye a un tiempo la naturaleza intelectual y la
inteligibilidad de un ente, es perfectamente congruente con la doctrina de lo que
es el entendimiento y su objeto, a saber: lo universal. Porque lo universal no es
inteligible en cuanto “universal”, es decir, por su referencia a una pluralidad de
sujetos, sino por ser “inmaterial”, es decir, en cuanto, por su abstraccion de los
principios materiales individuantes, su contenido es el “uno por si” —la
“esencia”- de aquello de lo cual se predica.

NATURALEZA INTELECTUAL E INTELIGIBILIDAD INTRINSECA

“Toda substancia inmaterial... tiene una naturaleza intelectual”. (Contra
Gentes, I, c. 77).

“Algo es inteligible en acto por el hecho de ser inmaterial” (S. Th. I, g. 79,
art. 3, ¢).

Por razon de método, y como provisionalmente, hemos considerado por
separado estas tesis caracteristicas de la ontologia tomista del conocimiento.
Nada, sin embargo, seria mas radicalmente opuesto al pensamiento de Santo
TOMAS que una concepcidn que supusiera la dualidad y distincion entre lo
inteligente y lo inteligible como constitutivos de la inteleccion.

La inmaterialidad, de tal manera constituye la naturaleza intelectual y la
inteligibilidad, que una substancia subsistente y perfecta “en el ser inmaterial”
es por su esencia actualmente intelectiva e inteligible: se entiende a si misma
por si misma.

Para Santo ToMAS no pueden existir “inteligibles subsistentes”, esencias
realmente separadas de la materia, que no sean también substancias
intelectuales, siempre en acto de entender su propia esencia.

“El angel, al ser inmaterial, es cierta forma subsistente y por ello
inteligible en acto. Se sigue, por lo tanto, que se entiende a si mismo por su
forma, que es su substancia”. (S. Th. I, g. 56, art. 1, c.).

Comentando esta doctrina, distingue CAYETANO entre el “inteligible
intrinseco” y el “extrinseco”:

“Nosotros decimos que la esencia le es intrinseca al mismo angel no sélo
en el ser de naturaleza, sino también en el ser inteligible... la causa de error es
no discernir entre el inteligible extrinseco y el intrinseco. De la misma manera
que el inteligente se ha de modo diverso respecto a ser €l mismo y a ser las otras
cosas, asi se ha también de modo diverso respecto a entenderse a si mismo y a
las otras cosas. Y por esto, como es lo mismo en tal ser de naturaleza que lo que
es también en el ser inteligible, ya que ese ser de naturaleza es inteligible en
acto, por esto es capaz de entenderse a si mismo por si mismo. Pero como no es
las otras cosas, ni segun el ser natural ni segun el ser inteligible, a no ser que se
le afiada algo, por eso es necesario poner las especies de las otras cosas” (In I, g.
56, art. 1).
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Sin entrar en un estudio mas detenido del conocimiento angélico (que,
sin embargo, convendra tener con frecuencia presente, como punto de
referencia, a lo largo de este trabajo), atendamos a dos aspectos de importancia
decisiva en la investigacion que nos ocupa.

1.°) En la naturaleza intelectual de una substancia subsistente y perfecta
“en el ser inmaterial” no se da, en el conocimiento que tiene de si misma por si
misma, distincion ni dualidad alguna entre el entendimiento y lo inteligible; en
cuanto a este conocimiento, su entendimiento es actual por su misma intrinseca
inteligibilidad, puesto que la intelectualidad y la inteligibilidad, segun sus
razones propias, no se distinguen sino en la medida de su respectiva
potencialidad.

En cambio, como ordenado a la participacion universal de la forma o
esencia del ente, el entendimiento angeélico es potencial, en la medida de la
finitud de su esencia.

2.°) Una substancia inmaterial tiene tal “ser de naturaleza” que es
asimismo “ser inteligible”; y es claro que, precisamente en la medida en que se
identifican por su ser inmaterial la perfeccion entitativa y la perfeccion
inteligible, una substancia es actualmente inteligente e inteligible “por esencia”.
Santo ToMAs afirma esta identidad real, precisamente al establecer la diferencia
entre el “ser” y el “entender” en todo espiritu creado (S. Th. I, gq. 54, art. 2, ad.
2.).

“EL INTELIGIBLE EN ACTO ES EL ENTENDIMIENTO EN ACTO”

Algunos textos parecen presentar la intelectualidad como una
“receptividad” con respecto a lo inteligible °. Desde este punto de vista, el
entendimiento seria comparado al inteligible como lo potencial y perfectible
respecto a lo actual y perfectivo, al modo como, en el género de las “cosas”
sensibles, se compara la materia a la forma.

Para no desfigurar en este punto, central en toda gnoseologia, el
pensamiento de Santo TOMAS, convendra precisar dos extremos:

® “Una cosa es cognoscible en tanto que se separa de la materia; por esto es
necesario gque sea también inmaterial aquello en lo que se recibe tal perfeccion de la
cosa’ (De Ver., 11, art. 2 ¢.). “El entendimiento se compara con lo inteligible como la
potencia con €l acto y lo perfectible con la perfeccion; y asi como lo perfectible es
susceptivo de la perfeccion, asi € entendimiento es susceptivo de su inteligible” (In
Metaph. XII, lect. 8, n° 2540). “El entendimiento no entiende a no ser por participacion
delo inteligible; ahora bien, lo participante es inferior alo participado” (S Th. I, g. 87,
art. 1. Cfr. el comentario de CAYETANO).
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1.°) En cuanto el entendimiento y lo inteligible son entre si distintos, se
comparan entre si, de tal manera que la intelectualidad significa la
“perfectibilidad” inmaterial de una substancia, naturalmente ordenada a recibir
en si las formas o esencias de “lo otro” en una referencia al ente en cuanto tal. La
inteligibilidad, por el contrario, significa la “perfectividad inmaterial” del ente
(V. CAYETANO, In 1, g. 87, art. 1).

2.°) Pero el entendimiento y lo inteligible a él proporcionado no se
distinguen entre si sino en cuanto ambos estan en potencia: “Lo inteligible en
acto es el entendimiento en acto. En cuanto que lo inteligible se distingue del
entendimiento, en cambio, estan ambos en potencia” (Contra Gentes, I, c. 51).

La intelectualidad es el grado supremo y perfecto de vida y de ser, la
infinitud de la “forma” o “naturaleza” del ente; su razon propia es la referencia
“manifestativa” al ente universal, no su potencialidad respecto de €él. La verdad,
perfeccidén del entendimiento, es una relacion universal del ente a si mismo que
sigue a la operacion propia del ente perfecto, es decir, dotado de naturaleza in-
telectual.

Notemos, a este respecto, que si antes ha afirmado Santo TomMmAs la
primacia de lo inteligible y entendido, es decir, del ente segun su “esencia”,
sobre el entendimiento, y que la “verdad”, relacion del cognoscente a la cosa
conocida, “se funda en el ente”, afirmara ahora, reciprocamente, que “la relacion
de la ciencia con lo escible es consiguiente a la accion del que sabe” (Contra
Gentes, 1V, c. 14).

Por esto el entendimiento no es actual, no “existe en acto” como
entendimiento, sino en cuanto “unificado” con lo inteligible: “El entendimiento
entiende todo lo que es inteligible en acto en éI” (De Ver., VIII, art. 6, c.).

EL “INTELIGIBLE EN ACTO PUROQ”

Santo ToMAs, siguiendo a ARISTOTELES, concibe la Inteligibilidad en Acto
puro, como formalmente idéntica con la plenitud de perfeccion del “Ser
subsistente”. Juan DE SANTO TOMAS lo expresa profundamente al decir:

“Dios es el primer inteligible a modo de acto puro, y por ello en una
consideracion intrinseca y formalmente, es su inteleccidon, que es la ultima
perfeccidon y el acto del mismo inteligible; y asi, en la linea inteligible, cuando es
acto puro, coinciden formalmente el objeto y el acto de entender” (Juan DE
SANTO TOMAS, Cursus Theologicus, Disp. 16, art. 2).

Atendiendo a este argumento, encontramos que en él se concluye la
identidad entre el objeto y el acto de entender a partir de la tesis que la
inteleccion es la perfeccion y acto de lo inteligible como tal; es decir, se atribuye
en grado infinito al primer “inteligible” aquello que en todo inteligible dice
razon de acto y perfeccion, y en que consiste su “ser en acto”. Ahora bien: este
argumento concluye afirmando la perfectisima identidad entre el sujeto y el
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objeto, caracterizando el primer analogado en el orden del ser inteligible como
una Conciencia infinita, plenamente intima, en que la inteligibilidad intrinseca
del “Ser subsistente” se identifica formalisimamente con la actualidad perfecta
del Entendimiento, cuya substancia es su mismo entender.

La gnoseologia de Santo ToMAs, coherente con su enérgica afirmacion de
la primacia del acto, seria incompatible con toda tendencia que quisiera
atribuirla, en cambio, a lo “subjetivo” en cuanto tal. Pues para él la
intelectualidad, grado supremo del ser, sélo es “subjetiva”, y ordenada a la
posesion de lo otro como otro, en la medida de su potencialidad. Por esto, una
divinizacion del entendimiento como sujeto mereceria por parte de Santo
ToMAs una repulsa semejante a la que le merecido la tesis de quien
“estultisimamente afirmé” que Dios era la “materia prima”: en uno y otro caso,
en efecto, se divinizaria la infinitud de una pura potencialidad.

Pero, por lo mismo que la perfeccion infinita excluye del entendimiento
todo caracter “receptivo” y “potencial”, excluye igualmente, en su constitutiva
referencia al ente universal, la trascendencia de éste con respecto al mismo
inteligente; y es incompatible, “a fortiori”, con todo caracter material, extrinseco
e impersonal del objeto entendido.

Ahora bien: establecer, en el orden gnoseologico la primacia del acto, no
del sujeto, no es otra cosa que establecer la primacia del Espiritu, intimo y
subsistente en si:

“Se encuentra pues un entendimiento que se ha respecto del ente
universal como acto de la totalidad del ente, y tal es el entendimiento divino,
que es la esencia de Dios, en la cual original y virtualmente preexiste el ente
entero como en su primera Causa” (S. Th. 1, g. 79, art. 2, c.).

Pero este entendimiento divino no es “subjetivo”, ni, en consecuencia, la
realidad que es su objeto, a saber: el “Ente infinito”, no es “trascendente” a El:

“Si, pues, lo entendido por Dios estuviera fuera de su entendimiento, se
seguiria que su entendimiento seria en potencia” (Contra Gentes, I, c. 51).

Lo entendido en acto puro y el entendimiento en acto puro, son uno, es
decir: el entender infinito y subsistente: la “Inteleccion” es “Inteleccion de la
Inteleccion”.

EL “ACTO DE LOS INTELIGIBLES”

Participacion y reflejo de la inteleccion subsistente (primer inteligible a
modo de acto puro), el “ser” “en el género de los inteligibles” (“acto de los
inteligibles mismos”) es la inteleccion en cuanto es acto: “cierto ser”, de suyo
infinito, desarrollo y enriquecimiento connatural del ser de una substancia
inmaterial.

El entender en cuanto es acto, es decir, no en su relacion objetiva, en su
intencionalidad, sino precisamente en cuanto, por la inmanencia e intimidad
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caracteristicas de la operacion vital, constituye al inteligente en la actual
reflexion que es su existir en acto como tal inteligente.

“El entendimiento” -dice Santo TomAs al definir la intelectualidad como
constitutiva del supremo y perfecto grado de vida- “reflexiona sobre si y se
puede entender a si mismo” (Contra Gentes, IV, c. 11). “Reflexion” e
“intelecciéon” no son dos operaciones distintas, sino las dos vertientes -
inmanencia e intencionalidad objetiva- del entender.

La inteleccion es la aprehension de “lo que es” el ente, la posesion de un
contenido esencial inteligible de suyo por cualquier entendimiento; la reflexion
es aquel “conocimiento del alma segun que tiene ser en tal individuo”, que
“cada uno” de los sujetos intelectuales tiene de si mismo segun un modo
incomunicable de intimidad, y por el que precisamente “cada uno” es
conscientemente “si  mismo”. Esta percepcion acompafa, radical vy
constitutivamente, a todo acto de entender por el que la mente esta en posesion
de un contenido objetivo: “en el hecho de pensar algo, percibe que ella es”.

Lo inteligible es la “esencia” o “forma” del ente; lo que en €l es absoluto y
estable: “Con el téermino forma se significa lo cierto de cada cosa” (De ente et
essentia, c. 1). Por lo mismo, en toda substancia que no es su “ser”, y cuyo “ser”
no es subsistente o esencial sino participado y contingente, esta percepcion o
conciencia de si como existente no ofrece al sujeto intelectual un contenido ob-
jetivo e inteligible.

Podria parecer, pues, incoherente el intento de buscar en esta “reflexion”
la radicacion en la substancia intelectual de la luz que es “el acto de los
inteligibles”. Tanto mas, cuanto que Santo ToMAS (que no podria concebir una
conciencia “solipsista”) afirma del modo mas explicito que esta “reflexion” se da
solo en el inteligente “en acto de entender”, lo que supone su informacién por
un “inteligible en acto”, principio de una aprehension objetiva bajo la razon
universal de ente.

Advirtamos que Santo ToMAS afirma también explicitamente que aquella
reflexion (“vuelta hacia su esencia”) se constituye por la misma subsistencia en
si de la forma inmaterial:

“Volverse hacia la propia esencia no es otra cosa que subsistir la cosa en
si misma. Pues la forma, en cuanto perfecciona la materia dandole el ser, en
cierto modo se derrama por ella; en cambio, en cuanto tiene el ser en si misma,
vuelve haciasi” (S. Th. I, g. 14, art. 2, ad 1).

Si no minimizamos el sentido de este texto, encontramos que afirma la
primacia del acto que se da, “en el género de los inteligibles”, en cada una de las
substancias intelectuales, y precisamente en razon de su intimidad.

Insistamos de nuevo en que no se afirma la primacia del “sujeto”
potencial; sino que tan solo en el seno de la substancia consciente de si, como
existente que es en “ser inmaterial”, se da la actual inteligibilidad de una forma;
0, reciprocamente, que una forma no puede darse, en el ser inmaterial por el
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que es actualmente inteligible, sino como contenido del “acto” de una
conciencia.

Esta plenitud y actualidad intelectual es una semejanza de la
autoposesion del Acto, de la perfecta “reflexion” y “subsistencia en si” del “Ser”.
En efecto: en la intrinseca inteligibilidad por la que una “substancia separada”
es como “acto en el género del ser inteligible”, podria distinguirse un doble
aspecto:

1°) En cuanto posee en si el ser, tiene aquella conciencia o reflexion
connatural que no es sino la subsistencia de la forma en si misma.

2°) La forma es asimismo especie que informa intrinsecamente a su
entendimiento, para la inteleccion objetiva de si.

Ahora bien: esta actual perfectividad inmaterial, especificativa del
entendimiento para la aprehension objetiva de su esencia, es decir, “bajo razén
de ente y de verdadero”, compete a la substancia “separada” porque subsiste “en
el ser inmaterial, inteligible”. Este “ser inteligible” (conciencia de si como
existente) es, pues, la actualidad de la substancia que es en si misma como “acto
en el género del ser inteligible”. Por esto es sujeto capaz de infinitas semejanzas
de las naturalezas de otros entes, cuya inherencia las constituira en “ser
inteligible” .

Las afirmaciones anteriores podrian, sin embargo, parecer problematicas
si se tiene en cuenta que el “entender” (infinito de suyo y manifestativo de las
cosas segun la universal razon de ente) difiere, segin Santo TOMAS, en toda
criatura del “ser” especifico, y, por lo mismo, también del “ser en” de un
accidente entitativo. Pero, por otra parte, el entender sigue a la especie como el
“ser” a la forma y, por lo mismo, si la especie es “de la misma forma” con la
substancia separada en su ser real o las semejanzas inherentes a ella, parece que
el entender no podria sino consistir en el “ser” mismo -substancial o accidental-
de tales formas.

Esta dificultad se resuelve si aceptamos -nuevamente sin minimizarlas y
en su sentido obvio- aquellas afirmaciones de Santo ToMAS: “En cuanto tiene el
ser en si misma, vuelve hacia si”; “volverse hacia la propia esencia no es otra
cosa que subsistir la cosa en si misma”.

La actualidad connatural del entendimiento, formalmente idéntica con
la inteligibilidad intrinseca de una substancia inmaterial, radica en su misma
subsistencia y “posesion en si” del “ser”. Por lo mismo, tal substancia es
“inmaterialmente y subsistente en el ser inteligible” y es “entendimiento y
entendido en acto”.

Al decir esto, no olvida Santo ToMAs que el acto de entender es de suyo
infinito, ni que el entendimiento, ordenado al ente universal, es una capacidad
que desborda los limites especificos de cualquier naturaleza creada. Ni niega
tampoco que el entender, de tal modo es el “ser” del entendimiento en acto, que
seria contradictorio que un sujeto tuviera conciencia de si como existente sin
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estar actualmente entendiendo: la actual “reflexion sobre si” es perfeccion ca-
racteristica del ente intelectual en acto de entender.

Santo ToMAs puede sostener que la inteleccion (“ser” infinito,
manifestativo y declarativo de la “esencia” del “ente”), en su fase de “posesion
del acto”, se identifica, en la “substancia separada”, con la misma subsistencia y
posesion en si del “ser”; y que, en consecuencia (dada la correlacion entre el
“ser” y la “forma”), se especifica por la misma substancia inmaterial y por las
formas en ella inherentes; toda vez que concibe la inteleccion, no como algo
sobreafiadido, sino como la plenitud de actualidad y perfeccion connatural al
ente inmaterial.

Segun esto, el mismo “ser” entitativamente limitado por su “esencia” es,
sin embargo, infinito en su actualidad manifestativa. Pues la intimidad de la
reflexion por la que cada uno de los entes intelectuales creados se percibe a si
mismo como existente, le constituye en luminoso e iluminador “bajo razon de
ente” de cuanto existe en su conciencia como apto para ser manifestado y
declarado. De la indisoluble unidad de este acto (intimidad y reflexion perfecta
de la conciencia, abierta al ente universal) deriva la intususcepcioén de cuanto
existe como inteligible en la conciencia, para constituir, con el inteligente, “un
solo principio” (Quaest. De Ver., VIII, art. 6, c.) del acto de entender y de su
manifestacion en el verbo.

Por lo mismo, la “forma”, que, al no estar hundida en la materia, no es
tampoco coartada por ella, se constituye en sujeto capaz de recepcion inteligible
de las formas de las demas cosas. Es decir, la intelectualidad potencial emanara
de la presencia intrinseca de esta luz infinita, que es la perfeccion propia del
ente inmaterial.

“La substancia del angel -dice CAYETANO- por ser subsistente y perfecta
en el ser inmaterial, tiene el ser intelectiva y el ser en acto inteligible”. “Lo que a
muchos pasa inadvertido es que consideran el entendimiento del angel y su
substancia como dos cosas aparte, y entonces la pregunta es cOmo se unen,
mientras que, de acuerdo con la verdad, el entendimiento fluye de la esencia
inteligible en acto: sobre todo al estar formado en ella méas intimamente que
cualquier especie intencional...” (CAYETANO, In Summam Theol. I, g. 56, art. 1).

Una altima observacion nos permitird resumir lo expuesto hasta aqui. El
“ser” inmaterial que: 1.°) Constituye la actualidad connatural al entendimiento,
y del que éste emana como capacidad infinita que es de la substancia; que: 2.°)
es “la actualidad de toda forma” inteligible existente en él, es la inteleccion en la
infinitud de su referencia al ente en cuanto tal.

Porque el espiritu creado, imagen (por el “ser” que posee en si) del “Ser”
y “Luz” subsistentes, no aspira Unicamente a la inteleccion de su propia esencia
(a pesar de que es ésta su primer y connatural objeto), ni tampoco a una
infinitud “horizontal”, homogénea con su propia naturaleza; la plenitud
luminosa de su ser se constituye, como connaturalidad y manifestatividad
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respecto al ente universal, por la tension y ordenacion radical del ente
inmaterial hacia la participacion y semejanza del “Ser” infinito y subsistente.

La “luz inteligible” (que hemos definido como el “entender” en tanto que
reflexion sobre si del inteligente, segun que tiene el ser) se manifiesta en la
concepcion y aprehension del “ente” analdgico, hecho presente al entendimiento
angelico, en el objeto inmediato e intrinsecamente proporcionado a su
entendimiento, a saber: su “esencia, subsistente en el ser inmaterial”.

De este modo, el “ser” de una substancia inmaterial finita, en-
titativamente limitado y accidental, es, en cuanto esta substancia lo posee en si,
constitutivo de la intencionalidad radical e intima que refiere el espiritu al ente
universal, cuyo primer analogado es el “Mismo ser subsistente”.

“TODO LO QUE SE MANIFIESTA ES LUZ”

“La palabra luz se instituyé primeramente para significar lo que lleva a
cabo la manifestacion para el sentido de la vista. Después se extendid a
significar todo aquello que lleva a cabo una manifestacion segun cualquier tipo
de conocimiento” (S. Th. I, g. 67, art. 1, c.). Segun esto, “la luz, en cuanto que
pertenece al entendimiento, no es otra cosa que cierta manifestacion de la
verdad, segun aquello (Ef. 5): Todo lo que se manifiesta es luz” (S. Th. I, g. 106,
art. 1, c.).

Segun lo que hemos dicho, podremos comprender el profundo sentido
metafisico de este concepto de “luz inteligible”, que en su analogia y
trascendencia significa el acto -“ser”- del inteligible (es decir, de la esencia del
ente) que se manifiesta y declara al expresar la esencia del ente.

La manifestatividad es de la razon misma del entender; por esto la
verdad que estd, primordialmente, en el entendimiento (S. Th. I, q. 16, art 1;
etc.), como término de su acto perfecto, estd en él como “manifestativa y
declarativa del ser” (Ibid), y se convierte con el ente “como lo manifestativo con
lo manifestado” (Ibid).

Para Santo TomMAs, la “verdad, manifestativa del ser”, es, en tanto que
brota del acto intelectual, el “verbo mental”. Por esto el “verbo mental” (lo
“primeramente y por si entendido”, declarativo del *“ser”) nace del
entendimiento “como luz de luz”. La formacion del verbo mental no es un
“movimiento” de la potencia al acto, sino “proceso perfecto de acto a acto, en el
gue no se requiere otra especie de movimiento” (Op. De natura verbi, c. 1, 4). El
verbo (“razon entendida”, “verdad del entendimiento”, etc.) nace del inteligente
en acto “como nace un acto de un acto, como el resplandor de la luz” (Contra
Gentes, 1V, c. 14).

Este “acto” y “luz” que se manifiesta formando el verbo mental y por
razon del cual este verbo mismo es luz y resplendor iluminadores, es
precisamente el “acto de los inteligibles” que intentamos caracterizar; el “ser”
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por el que lo inteligible es actual e inmaterialmente perfectivo del
entendimiento, es decir, existente en él de tal modo que “son un solo principio,
en cuanto que de ellos se hace algo uno, que es el entendimiento en acto” (De
Ver., VIII, 6 c.). Formado por la “especie” inteligible, el entendimiento puede ya
entender, formando las “quiddidades” y juzgando de las cosas.

No estara de mas la insistencia de nuestra parte. EIl acto y luminosidad
intelectual que hemos llamado “luz” no es sino el acto y comunicabilidad del
“ser” cuando, o0 bien subsiste en si mismo como “Ser subsistente”, o, por lo
menos, es participado en la diafanidad de una forma no hundida en la materia.

El “entender” es manifestativo porque el “acto” en cuanto tal es
comunicativo, es decir, operativo, activo: “Es de la naturaleza de cualquier acto
gue se comunique a si mismo... pues obrar no es otra cosa que comunicar...”
(Quaestio De Potentia, 11, art. |. c.), y toda operacidn o actividad -sea transeunte
0 inmanente- sigue al ser (“operari sequitur esse/el obrar sigue al ser”) y
ninguna procede sino del existente en cuanto tal. Por lo mismo, la luz, que es ser
y acto plenamente inmaterial, es comunicativa y difusiva de si, “iluminadora”;
por esto el entendimiento tiene un “ser expresivo”, y es, por su naturaleza y
perfeccidn, “manifestativo” y “locutivo” 10,

La difusién de la luz es el modo mas perfecto de la comunicacion
“natural” del “ser” o acto; por esto el entendimiento, que por su ser es luz, es
manifestativo y locutivo.

Debemos, sin embargo, salir al paso a una posible desviacion. Seria
erroneo, en efecto, inferir de lo expuesto sobre la intrinseca y constitutiva
comunicatividad del “acto”, que éste no tiene la consistencia o estabilidad de

19) atesis segiin la cua e entendimiento no es “formativo” del verbo mental,
sino por accidente, “por la indigencia del objeto” (Cfr. GREDT, Elementa Philosophiae
aristotelico-thomisticae. Tesis XXXVI, n° 475y 476), a pesar de que cuenta a su favor
una larga tradicion interpretativa, no es auténtica expresion del pensamiento de Santo
ToMAS. Véase, en cambio, como o expone e interpreta Juan DE SANTO TOMAS en su
Cursus Theologicus, a comentar la cuestion 27 de la I, en e célebre pasge que
empieza: “ Quicumque autem intelligit, ex hoc ipso quod intelligit....” etcétera (S Th. I,
g. 27, art. 1, c.).

“Pertenece a entendimiento €l hablar y producir una palabra, no sdlo por la
indigencia del objeto, sino también a causa de su manifestacion y comunicacion” ...
“por la fuerza del entendimiento fecundo, el cual desde su abundancia habla y
manifiesta con la palabra lo que entiende; y por esta razon la palabra es manifestativa
y representativa, y como el resplandor del entendimiento” (Disp. XII, art. 5, n°5).

Aparte de otras razones, la doctrina expuesta en este trabgo sobre el enten-
dimiento agente, exige, si se quiere interpretar coherentemente la gnoseologia de Santo
ToMAS, latesisde la“ palabra desde la plenitud”, y no “desde laindigenciatan solo”.
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una “forma” o substancia, antes bien, es pura operacion, actividad,
desbordamiento o efusion de si. Esto nos conduciria, en efecto, a disolver el ente
en pura relacién. Ponderando el caracter intimamente comunicativo del acto,
negariamos la perfeccion misma o plenitud que se comunica; afirmando la
manifestacion, negariamos la luz que se manifiesta. El “acto” no excluye la
consistencia y “estabilidad” de la forma; antes bien, el acto identifica la plena
consistencia y estabilidad esencial con la inclinacion difusiva y la actividad
por la que él mismo se comunica.

V. LA ESTRUCTURA DE LA MENTE HUMANA Y LA
CONNATURALIDAD A ELLA DE LA “LUZ DEL ENTENDIMIENTO
AGENTE”

“En las inteligencias se afirman la potencia y el acto... Por lo tanto, hay
entre ellas una distincion segun el grado de potencia y acto, de tal modo que la
inteligencia superior, que estd mas cercana al acto primero, tiene mas acto y
menos potencia, y asi en las demas.”

“Y esto termina en el alma humana, que tiene el grado ultimo en las
substancias intelectuales. Por lo tanto, su entendimiento potencial se comporta
respecto a las formas inteligibles como la materia primera, que tiene el grado
altimo en el ser sensible, se comporta respecto a las formas sensibles. Y por ello
el Filésofo la compara con una tablilla en blanco, en la cual nada hay pintado. Y
por esto, como entre las demas substancias inteligibles tiene el maximo de
potencia, viene a ser tan cercana a las cosas materiales, que atrae una cosa
material a participar de su ser; de modo que del alma y el cuerpo resulta un ser
en un compuesto; aunque ese ser, en cuanto es del alma, no depende del
cuerpo” (Op. De ente et essentia, c. 5, fin).

En torno a este pasaje seria posible sistematizar las tesis capitales de la
gnoseologia tomista. Por nuestra parte, va a servimos siquiera de puente para
llegar, a partir de las tesis hasta aqui establecidas a proposito del conocimiento
angeélico, a la integracion en la ontologia tomista de su doctrina de la “luz del
entendimiento agente”, como acto de los inteligibles abstraidos de las imagenes,
explicando su connaturalidad a la mente humana por la actual inmaterialidad e
inteligibilidad de la misma.

La “Forma” que es puramente “Acto”; la “Esencia” infinita que es el
“Mismo Ser subsistente”, es el Entendimiento en Acto puro: el Entender que se
entiende a si mismo, en la plena intimidad de su subsistencia en si.

Pero “Toda forma, en cuanto tal, es acto”, dice Santo ToMAs (Quaest. De
Spirit. Creat., art. 1, ad 1). Segun esto, toda “forma” totalmente separada de la
materia y subsistente en si, se comporta como entendimiento y como entendida,
en cuanto posee en si el “ser”. Este “ser” la constituye, en efecto, en infinita-
mente luminosa. Pero en cuanto esencia especifica y limitada, “sujeto”
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participante del “ser”, tiene un entendimiento “potencial”: capacidad siempre
actuada, empero, por los inteligibles connaturales a ella, y especificativos de
aquella luz infinita.

Por el solo juego de estos dos principios se constituye el inmenso orden
jerarquico de las “inteligencias”, substancias o “formas” puramente
intelectuales.

La vision “descendente” de este orden del ser inteligible conduce a Santo
ToMAs hasta el alma humana. Ella -ultima de las substancias intelectuales- no es
sino la “forma” incorporea y subsistente unida a la materia para constituir el
hombre. El alma humana, por este modesto lugar que le corresponde, es, en su
esencia, puramente potencial en el género de las substancias intelectuales e in-
materiales. Por esto se une convenientemente a un cuerpo, de modo que el
compuesto -el hombre- tiene un solo ser y es una substancia. Capaz por su
entendimiento de “ser hecha todas las cosas”, debe, sin embargo, “recibir” de las
cosas corporales, a traves de facultades cognoscitivas vital y conscientemente
“pasivas” frente a ellas. Es necesario, pues, que el alma intelectiva tenga, no sélo
la facultad de entender, sino la de conocer por los sentidos: “era necesario que el
alma intelectiva... tuviera también la virtud de sentir”. El objeto primero y
proporcionado del entendimiento humano serd, pues, la naturaleza de las cosas
materiales.

“En el confin de las criaturas espirituales y las corporales”: dltima razén
de que nuestra mente se compare a las cosas sensibles como la potencia al acto,
en cuanto que en nuestra mente las formas determinadas de las cosas no existen
sino en potencia, mientras que existen en acto en las cosas mismas “fuera del
alma”, lo mismo que en las “imagenes” que las representan “espiritual” e
intimamente en la conciencia del hombre.

Santo ToMAs no desmiente nunca este caracter potencial de nuestra
alma intelectiva. Y, sin embargo, afirma la existencia en ella del
“entendimiento agente”, y no por cierto como de algo sobreanadido o cuya
accion pudiese ser suplida por la de algun agente extrinseco. Asi como el
entendimiento “posible” es la capacidad o virtud receptiva de nuestra mente
respecto a los inteligibles, el entendimiento agente es su virtud activa sobre las
imagenes; es la misma luz de nuestra alma, el “acto de los inteligibles” que
“hace”, actuando “como la luz”, por su misma presencia iluminadora. “Las
formas -dice Santo ToMAs- son hechas inteligibles en acto por virtud de la
substancia inteligente, segin que son recibidas en ella y que son actuadas por
ella”.

Esta virtud se da en nuestra mente en cuanto se compara a las cosas
materiales y a las imagenes sensibles “como el acto a la potencia”: porque las
cosas materiales y las mismas imagenes estan en potencia en orden al ser
inmaterial e inteligible, mientras que “la mente misma es inteligible en acto y
posee actualmente la inmaterialidad y la naturaleza intelectual” (De Ver., X, art.
6, citado arriba, “Proposicion del problema”).
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Claro que no equipara Santo TOMAS, con estas expresiones, nuestra alma
intelectiva a una “substancia perfecta y subsistente en ser inmaterial”, cuyo
entendimiento esta en acto por la intrinseca inteligibilidad de la misma. En tal
caso, en efecto, holgaria toda investigacion sobre la radicacion en la substancia
del alma de una virtud activa que eleve al ser inteligible las naturalezas sensibles
de las cosas: tales naturalezas materiales, en efecto, no serian ya, en este caso, el
“objeto proporcionado” de la inteligencia humana, sino que lo seria su propia
substancia inmaterial, y aquéllas le serian conocidas, como al angel, a partir de
Su misma esencia: ésta seria “una evidencia y por consiguiente un conocimiento
primario y principio del conocimiento de las demas cosas”.

De ningun modo desmiente, pues, Santo ToOMAs la absoluta potencialidad
de nuestra mente con respecto a los inteligibles; porque no se trata, con su
doctrina del entendimiento agente, de afirmar precisamente la presencia innata
en ella por modo actual o virtual, de algun “inteligible”, de alguna “forma
especificativa” de su inteleccidn; sino la intrinseca connaturalidad a la mente
del “ser inteligible” de los inteligibles abstraidos de las imagenes.

La “posesion en si del ser” por la que la substancia inmaterial goza de
aquella “vuelta hacia su esencia” que es su propia “subsistencia en si”,
constituye la luz infinitamente iluminadora, el “ser” y “acto” inteligible de la
propia substancia y de las especies connaturalmente radicadas en ella.

Ahora bien: Santo TOMAS define el entendimiento como constitutivo del
supremo y perfecto grado de vida, precisamente por esta posibilidad de
reflexion, que es la subsistencia en si: “pues el entendimiento reflexiona sobre si
y se puede entender a si mismo”. El alma humana, que por estar unida
substancialmente a la materia no posee por su esencia la actual reflexién sobre
si, no podria, sin embargo, ser ni siquiera potencialmente intelectiva si no
conservase segun su propio modo la estructura caracteristica del espiritu en
cuanto tal, imagen de la subsistencia en si del Acto puro.

“Aunque resulta un solo ser en el compuesto de alma y cuerpo, aquel ser,
en cuanto es del alma, no depende del cuerpo” (De ente et essentia, loc. cit.).
Por esta independencia de la materia en su ser, el alma misma que constituye el
cuerpo humano es también “mente” o “espiritu” o “alma intelectiva”.

Esta estructura del espiritu humano es tal, que el alma, en el estado “post
mortem” de separacion de la materia, tiene aquella subsistencia en si y posesion
del ser cuya actualidad manifestativa infinita se especifica por formas
connaturalmente inherentes a su substancia.

Pero aun en un estado “natural” y “originario” de forma constitutiva del
cuerpo humano, su entendimiento -como advierte Juan DE SANTO TOMAS-
“emana del alma como de una raiz inteligente e inteligible (es decir, como de un
entendimiento actuado por la intrinseca inteligibilidad de una esencia
inmaterial), aunque no se manifiesta esta inteligibilidad de un modo puramente
espiritual porque esta impedida por su conversion a lo sensible” (Juan DE SANTO
ToMAS, 1, q. 55).
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Pero si esta inteligibilidad no se manifiesta de un modo puramente
espiritual (lo que excluiria toda pasividad en el entendimiento y seria
incompatible con la unidad substancial del compuesto humano), se manifiesta,
ciertamente, segun el modo propio del hombre, a saber: en el conocimiento
“habitual” constituido por la esencia inmaterial de la mente, cuyo acto es la
percepcion que cada uno -al estar en acto de entender- tiene de su propia alma
en cuanto posee en si el “ser” (que, “en cuanto es del alma, no depende del
cuerpo”):

“Y asi, por el hecho de entender o sentir, el alma viene a percibirse
actualmente como siendo.” (De Ver., X, art. 8, c.).

Pero, en cuanto a este conocimiento que Santo ToMAs llama “habitual”
para indicar su inmediata continuidad con el conocimiento actual descrito, sin
necesidad de ninguna disposicion o “habito” sobreafiadido que le capacite para
aquel acto, escribe:

“Digo... que el alma se ve por su esencia; esto es: por el hecho mismo de
que su esencia le es presente, es capaz de salir al acto del conocimiento de si
misma.”

“Pero para que el alma se perciba como siendo y atienda a lo que en ella
acontece... basta la sola esencia del alma, que esta presente a la mente; pues de
ella surgen los actos en los que ella se percibe actualmente” (De Ver., X, 8, c.).

La mente humana no tiene de modo permanente y connatural la “vuelta
hacia su esencia, en cuanto que tiene ser”, es decir: la reflexion constitutiva del
“ser” en acto del entendimiento; porque, siendo a modo de “materia prima” (es
decir: puro “sujeto”) en el género de las substancias intelectuales, sélo por la
recepcion de una especie inteligible “existe en acto” como inteligente. Ya que el
ente inmaterial es actualmente consciente de si mismo como existente por la
intima autopresencia, luminosa y transparente a si, en que le constituye la
operacion inmanente en acto segundo.

La inteligibilidad intrinseca de la substancia inmaterial es formalmente
idéntica con la actualidad esencial del entendimiento. La mente humana, pura
potencia en el género del ente intelectual e inteligible, no tiene en su esencia, ni
actual ni habitualmente, ninguna forma inteligible, y asi no esta
connaturalmente actuada para la inteleccion de una esencia objetiva: es, al
contrario, pura “materia” o “sujeto” intelectual e inteligible.

“Nuestra alma, en el orden de los inteligibles, es como potencia pura,
como la materia en el orden de lo sensible; y por eso, igual que la materia no es
sensible a no ser por una forma que le sobreviene, asimismo el entendimiento
posible no es inteligible a no ser por una especie sobreafadida” (De Ver., X, art.
2).

Pero el ser es la actualidad de toda forma. El ser en acto en su consciente
connaturalidad con todo ente y en su actualidad manifestativa infinita, es decir:
el “entender”, no es causado en el sujeto intelectual humano en cuanto
receptivo de las formas determinadas de las cosas: ya que el entender mismo es
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el “acto de los inteligibles” que le especifican y limitan en su referencia al ente
universal. El “ser” en que el entender consiste, no se “rebaja” en el hombre hasta
la pura potencia intelectual sino para ser participado, como “entender en acto”,
segun el modo humano.

La mente es “inteligible en acto” en comparacion con las cosas
materiales, es decir: hay en ella el “ser” y la “luz” suficiente para elevar a la
actual inteligibilidad las naturalezas de las cosas sensibles. Las cosas materiales
estan fuera del género del ser inteligible e intelectual. Ni pueden presentarse al
entendimiento como un inteligible objetivo y extrinseco, en razon de la
concrecion material de su forma. Asi no dice de ellas (ni siquiera del hombre en
su naturaleza corporea y sensible, concretada en un individuo material) que
sean “potencia en el orden inteligible”, sino, lo que es muy distinto, que son
“inteligibles en potencia”, a saber: en cuanto participan de una “forma”, y puede
la substancia intelectual humana, que las tiene como objeto proporcionado,
“hacer en si” sus semejanzas inteligibles, abstraidas de las imagenes.

Pero la misma mente, en cambio, pertenece al género del ente inmaterial
e inteligible, aunque sea, en este orden, como pura potencia. Su esencia misma
es una “habitual” reflexion sobre si, anterior al acto abstractivo; y esta “noticia”
no es un accidente:

“La mente, antes de que abstraiga de las imagenes, tiene noticia habitual
suya, por la que puede percibirse como siendo” (De Ver., X, art. 8, ad 1).

“La noticia por la que el alma se conoce a si misma no pertenece al
género del accidente en cuanto es aquello con lo que se conoce en habito; sino
solo en cuanto es acto de cognicion; por tanto, dice san Agustin que la noticia
esté substancialmente en la mente en cuanto que la mente se conoce a si misma”
(Ibid., ad 14).

Por este minimo grado de participacion del Acto puro que es “Ser” e
“inteleccion” subsistentes, esta “reflexion” o “noticia habitual” del alma se
actuara en la iluminacion que hace los inteligibles en acto, por los que el hombre
entiende.

Por esto dice Santo TOMAS:

“El entendimiento humano se comporta en el género de las cosas
inteligibles como un ente meramente en potencia, como la materia primera en
el género de las cosas sensibles. Asi pues, considerado en su esencia, se
comporta como una potencia inteligente. Por lo que, de si mismo... no tiene
virtud de ser entendido, a no ser en cuanto que se hace en acto.

“Pero como le es connatural a nuestro entendimiento segun el estado de
la vida presente que se refiera a lo material y sensible... resulta que nuestro
entendimiento se entiende a si mismo precisamente en tanto que se hace en
acto por las especies abstraidas de lo sensible por la luz del entendimiento
agente, que es el acto de esos inteligibles, y mediante ellas entiende el
entendimiento posible” (S. Th. I, q. 87, art. 2).
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El ser inmaterial de la mente conserva, pues, una actualidad
manifestativa por la que el hombre adquiere la conciencia de si en la actual
referencia y apertura objetiva al ente universal, concretado en la esencia de las
cosas sensibles representadas en las imagenes.

Asi se comprende el sentido de la dependencia en que Santo TOMAS sitla
el que llama “habito de los principios” con respecto al entendimiento agente:

“ES necesario que preexista un entendimiento agente al habito de los
principios, a modo de causa suya; pues €esos principios se comparan al
entendimiento agente como ciertos instrumentos suyos, ya que por ellos hace
inteligibles en acto las otras cosas” (Q. Disp. De An., art. 5, c.).

Lo que inmediata y connaturalmente se sigue a la actual iluminacion de
la imagen es la concepcion del “ente” (y “ente se toma del acto de ser™), el cual se
predicara objetivamente segun el modo que comporta la radical intencionalidad
de la mente, por su participacion inmaterial del “ser”.

La actividad del entendimiento agente es, pues, la que compete a la
mente por su propia estructura, en cuanto es “inteligible en acto” con una
inteligibilidad “habitual” y “existencial”. La atribucidén a la mente de una mas
perfecta inteligibilidad es incompatible con la unidad substancial del hombre;
pero, si No se reconociera ni tan siquiera ésta, no podria explicarse la “virtud
receptiva” de la mente respecto a los inteligibles, ni tan sélo recurriendo a una
actividad iluminadora directa de la Causa primera del ente. Luz subsistente y
“Sol inteligible”: porque al ente que no puede tener conciencia de si mismo
como existente, le es imposible la asimilacion consciente y objetiva de la
esencia del ente.

El actual conocimiento de si mismo como existente supone en el hombre
la “inherencia” en su entendimiento de una especie inteligible por la que
entienden la esencia de algo bajo la razén universal de ente. Pero toda la
doctrina de la “conversion a la imagen”, tal como Santo ToMAs la concibe,
supone que ya en la primera recepcion de la especie, la aparicion en la imagen
iluminada de la esencia inteligible se produce en lo intimo de aquella reflexion
connatural que es la luz del ser, participada segun el modo humano.

Es cierto que desde el punto de vista del objeto propio del entendimiento,
la percepcion del alma en su “ser” y en sus actos no es la de “algo grande o
principalmente entendido”, remotamente distante, en eso, de la “Inteleccion de
Inteleccion” que es el “Mismo ser subsistente”. El contenido de esta percepcion
es “una verdad de hecho”, absolutamente patente e indudable por la consciente
“posesion en si” del “ser”, pero que no puede ser resuelta en la evidencia
objetiva de los primeros principios. Y, sin embargo, en su misma inmediatez,
anterior a su objetivacion en un juicio contingente, esta conciencia perceptiva
del propio “ser” es iluminadora y manifestativa del ente, constitutiva de toda
inteligibilidad que especifique el entender humano.
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También en el hombre esta intrinseca inteligibilidad, que es la posesion
“radical” de la luz, se identifica con la “actual” posesion de la naturaleza
intelectual, que hemos visto afirmaba Santo ToMAs:

El entendimiento agente y el posible no difieren entre si como un “ente”
de otro “ente”, sino como la potencia y el acto en el seno de la naturaleza
infinita del ente inmaterial, participada segun el modo humano.

Esta naturaleza se rebaja hasta la pura potencia, por la union substancial
del alma y el cuerpo, la cual coarta la infinitud de la forma y la “*hunde” hasta
impedir, por la opacidad de la materia, la permanente autoposesion y
subsistencia en ser inteligible que define la actualidad del espiritu como tal.
Pero esta naturaleza es actual en el hombre, porque al “ser”, que, “en cuanto es
del alma, no depende del cuerpo”, le compete la luz inteligible que llamamos
“entendimiento agente”, “factiva” de todas las cosas en ser inteligible
proporcionado al hombre. Por esto también la esencia del alma tiene, por si
misma, inclinacion a recibir las formas, cuyo acto es la propia luz connatural a
su ser; porque “cada ente obra y tiende a lo que le compete segun su forma, en
cuanto es cierto”, la misma presencia connatural de la luz da, pues, a la mente
su dinamismo infinitamente asimilado que la inclina a la “descripcion en si de
todo el orden del Universo y de sus causas.”

Por esto Santo ToMAs, al explicarnos con San AGUSTIN la inteleccion de la
mente por si misma, que la constituye en imagen de la Vida intima de Dios, nos
habla de una participacion de la “Verdad inviolable” por la que tienen
consistencia absoluta y validez eterna y universal nuestros juicios objetivos.

Cuando Santo TomMAs dice que el entendimiento juzga de la verdad, no
por algunos inteligibles que existan fuera de €l mismo, sino por la luz del
entendimiento agente que hace los inteligibles, no afirma, como hemos dicho
antes, la primacia del entendimiento “subjetivo”, sino la primacia de Dios, “Ser
subsistente”, “Luz inteligible” que no existe “fuera” de ninguna criatura, sino
que esta intimamente presente a todo ente “segun el modo en que tiene ser”. Y,
asi, esta presente en la luz inteligible participada que es, en el hombre, el “acto”
gue manifiesta y declara el ser al expresar la esencia del ente. Luz radicada en
lo mas intimo del hombre, como constituida por la actualidad inteligible propia
de su mismo ser, el acto que da a cuanto de él participa -entitativa e
inteligiblemente- la consistencia y estabilidad de la verdad:

“Mientras una cosa tiene ser, es necesario que Dios la asista en cuanto
que tiene ser. Pues el ser es lo mas intimo para cada cosa y lo mas profundo
que hay en ella, ya que es formal respecto de todo lo que hay en la cosa”. (S.
Th.1,q.8,art. 1,inc.)

Francisco Canals Vidal
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